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“吃食堂”结构中宾语性质再考 
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内容提要；“吃食堂”是一类特殊的述宾结构，其“吃+NP”中的“NP”是何种性质的宾

语，一直存在争议。从语义焦点切入，以问答互动方式验证焦点所在，进而将其确定为

方式宾语，同时也对方式宾语进行了新的归类，并指出同形结构中宾语的同质性与异质

性问题。 

关键词；“吃食堂” 方式宾语 焦点 同质性 异质性 经济性 

 

0、引言 

“吃食堂”是一类颇具争议的特殊述宾结构，争议的主要焦点是宾语“食堂”的性

质问题。动词与宾语的关系，除了常见的“动作―受事”之外，还有“动作―处所”“动

作―方式”“动作―工具”“动作―结果”“动作―目的”等诸多语义关系。同时，由于具

体语境的不同，看似同形的结构，其语义关系也会呈现出某种多样性。譬如“捆绳子”

这一述宾结构的“绳子”，可看作工具宾语，表示用绳子作为工具去绑，它们的语义关系

是“动作―工具”；“绳子”也可看作客体宾语，表示捆的对象是绳子，它们的语义关系

是“动作―受事”。可见，判别述宾结构，尤其是特殊述宾结构中动词与宾语的语义关系，

并非一件易事。 

本文尝试从语义关系、语义焦点等角度对“吃食堂”的宾语属性，提出一些新的看

法，并试图通过对同构同质、同构异质格式的解构，对“吃+NP”述宾结构作出新的分类。 

 

1、“吃食堂”结构中宾语性质的主要观点 

1.1 处所宾语 

陆俭明（1998）曾指出，“吃食堂”中的“食堂”是处所宾语，“吃食堂”就是“在

食堂吃”的意思。但在对外汉语教学实践中，当留学生理解“吃食堂”此类动宾短语的

语义关系后，却出现了错误的类推，造出了一些错误的句子：如（1）勺园二号楼食堂的

饭不好吃，我现在都吃勺园七号餐厅。（2）昨天我们进城是吃前门的全聚德。为什么“在

食堂吃饭”、“在馆子里吃饭”可以分别说成“吃食堂”、“吃馆子”，而“在勺园七

号楼餐厅吃饭”、“在前门的全聚德吃饭”不能说成“吃勺园七号楼餐厅”、“吃前门

的全聚德”？这些都是值得我们加以深究的问题，但目前又是无法全部予以解决的语言

现象。 

1.2 受事宾语 

王占华（2000）从认知语言学出发，认为这类宾语并非处所、方式宾语，而是受事

宾语的转喻形式，即“食堂”是“食堂的饭”的转喻，“吃食堂”应解释为“吃食堂的饭”，

“食堂”不过是一般的受事宾语而已。所谓转喻，就是指当 A 事物和 B 事物不同，但有
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着某种密切关系时，便可以利用 B 事物来代替 A 事物，用吃的场所代替食物，从而形成

了“吃食堂”这种特殊的表达形式。任鹰（2000）同样认为“吃食堂”是一种转喻现象，

即由人们的“容器—内容物”这一认知框架所决定的：“容器”—“食堂”转喻“内容

物”—“食物”。“吃食堂”类的短语之所以成立，其前提则是语言社团已然存在的某种

程度的认知基础，默认了“食堂”是“食堂的饭”的这一转喻形式。事物是普遍联系的，

不同事物因为彼此间的某种“类似性”和“近接性”而构建起一道沟通的桥梁，从而实

现了从一个认知域投射到另一个认知域的目的。 

1.3 方式宾语 

史有为（1997）认为，“吃食堂”并非单纯表示在食堂吃，而是指依赖食堂，把饭

菜从食堂买回家去吃也是吃食堂。即所谓“吃食堂”，不是回答吃什么、在哪儿吃的问

题，而是回答怎么吃的问题。典型的方式宾语，它与动词的语义关系是“动作→方式”，

即“吃+NP”述宾结构中的 NP 是可以进入“[  ]是 X（某类事物或某类动作）的一种方

式”中空位的名词性成分。如： 

    打双打——双打．．是打乒乓球的一种方式 

    游蛙泳——蛙泳．．是游泳的一种方式 

 

2、从信息焦点看“吃食堂”结构中的宾语性质 

2.1 焦点问题 

焦点是语言学研究的热点。具体而言，焦点是音系学、句法学、语义学、话语分析

等语言学各个学科共同感兴趣的话题。目前对何为焦点尚无统一的界定标准，但我们对

以下这种通过问答互动来确定焦点所在的做法极为认同。 

问：小李是否(在家中)看书 ? 

答：a.不,他(在学校)看书。 

b.不,(小李)在家中看电视。 

a、b 两个答句，只有 a 是所答即所问的正确答句，而 b 句则是让人摸不着头脑的答

非所问。有学者根据信息结构提出了“焦点―预设”的概念，即将焦点定为新信息，换

言之，就是说话人想告诉听者的新信息，而那些说话人和听话人共享的信息均为句子的

预设部分,属于旧信息。在问句中，答句必须针对所问，向问话人提供对应的新信息，而

且问话人和答话人必须持有同样的预设。 

2.2“吃食堂”的问答焦点 

一个述宾结构的语义关系的认定，为了避免出现“公说公有理，婆说婆有理”的主

观臆断，一个客观的做法就是寻找到一个使用该结构的最典型的情景，把问话人和答话

人置于此一典型情景之中，让双方通过自然对话去选择最为合适的述宾结构。我们为每

一问题提供了 a、b、c 三种答案： 

⑴问：小李，晚饭去哪儿吃? 

答：a 食堂/b 吃食堂/c 面条。 

⑵问：小李，晚饭吃什么? 

答：a 食堂/b 吃食堂/c 面条。 
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⑶问：小李，晚饭怎么吃? 

答：a 食堂/b 吃食堂/c 面条。 

观察以上三组问答，我们发现问句与答句均各有其焦点所在(见有下划线处)，且一

一对应，即问之焦点与答之焦点必须是彼此呼应的关系，一如榫头对卯眼，严丝合缝，

对应精准，分毫不差。否则，便是牛头不对马嘴的答非所问。俗语所言“问啥答啥，别

废话”，把这个道理说得极其浅显易懂。而这种要求答句焦点必须是对问句焦点回应的要

求，则从另一角度成为了印证“吃食堂”类述宾结构中宾语性质的重要标准。 

⑴问：小李，晚饭去哪儿吃? 

答：a 食堂。 

“a 食堂”在这里是处所宾语，是针对“去哪儿”这一问句焦点的回应，顺理成章；

而回答“b 吃食堂”或“c 面条”则是答非所问。 

⑵问：小李，晚饭吃什么? 

答：c 面条。 

“c 面条”在这里是受事宾语，是针对“吃什么”这一问句焦点的应答，问啥答啥，

简单明了；而应之以“a 食堂”“b 吃食堂”则会让人感到莫名其妙。 

⑶问：小李，晚饭怎么吃? 

答： b 吃食堂。 

“b 吃食堂”的“食堂”在这里是方式宾语。如果要询问动作行为的进行方式时，必

须使用含有疑问代词代替未知部分来进行提问的特指疑问句，通常选用“怎么/怎样+V”

的格式进行提问，并要求听话者对作为焦点的疑问代词部分作出回应。“晚饭怎么吃?”

或“晚饭怎么解决?”“晚饭怎么办?”等等，问的都是怎么解决晚饭的方式问题，自然地

就选用了“吃食堂”这一述宾结构，既不是下馆子，也不是回家自己做，而是用去食堂

吃饭这种方式来解决自己的晚饭问题。可见，“吃食堂”中的“食堂”既不是受事宾语，

也不是处所宾语，而是一个回答“怎么 V”问题的方式宾语。而用“a 食堂”“c 面条”

来进行回应，虽然不能说绝对不可以，但必须有某种特定的语境作为支撑，或者可以看

作是其原式的一种口语表达的省略形式。 

 

3、“吃+NP”格式中 NP 的同质性与异质性 

问句的疑问代词指引并限定了答句新信息焦点的出现形式，而这种仿佛被 “定格”

了的形式，疑问代词起到了一种指派角色的作用，并在某种程度上决定了述宾结构中的

宾语性质。因此，很有必要从这个角度切入，对具有一定代表性的“吃+NP”格式进行更

大范围的再考察。 

3.1“吃+NP”中“吃”的义项及组合形式 

“吃”在汉语里是一个多义动词。第七版《现代汉语词典》中共有 8 个义项:①（动）

把食物等放到嘴里经过咀嚼咽下去。②（动）依靠某种事物来生活。③（动）吸收（液

体）。④（动）消灭（多用于军事、棋戏）。⑤（动）承受；禁受。⑥（动）受；挨。⑦

（动）耗费。⑧（介）被（多见于早期白话）。 

“吃”的这种多义性，自然能够与各种 NP 搭配出丰富而复杂的结构来； 
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A: 吃包子   吃拉面   吃米饭   吃水果  

B: 吃食堂   吃馆子   吃团餐   吃自助餐 

C: 吃肯德基 吃麦当劳 吃东来顺 吃海底捞  

D: 吃小碗   吃大碗   吃刀叉   吃一次性碗筷  

E: 吃劳保   吃父母   吃房租   吃老本 

    可以看出，汉语中动词“吃”后接的名词成分种类繁多，可接食物名词、餐饮品牌

名词、餐饮工具名词，还可接处所名词、方式名词等等。可搭配成分的多样性，势必带

来“吃+NP”结构的复杂性，而这种结构的复杂性又必然导致“吃+NP”中述宾结构中宾

语性质的同质与异质的共时叠置并存现象的出现。  

    此外，仅从上面所列搭配形式便可看出，第七版《现代汉语词典》对“吃”义项的

概括尚有遗漏。譬如，对“吃老本”“吃劳保”等中的“吃”，在义项 2 中解释为“依靠

某种事物来生活”，但对“吃食堂”“吃大碗”中的“吃”，并无对应的解释。 

3.2 “吃+NP”格式中“NP”的同质性 

观察以上所列组合形式，若从问句与答句的焦点对应角度看，我们把可以出现在“怎

么/怎样+V”问句后，针对问句疑问代词所指作出回应，并传达了某种新信息的答句 “吃

+NP”中的“NP”一律视为方式宾语。 

B: 吃食堂   吃馆子   吃团餐   吃自助餐 

C: 吃肯德基 吃麦当劳 吃东来顺 吃海底捞  

E: 吃劳保   吃父母   吃房租   吃工资 

B、C、E 三组述宾结构都可以通过问答的互动形式来进行验证； 

问：晚饭怎么吃?/晚饭怎么解决?/晚饭怎么办? 

答：B: 吃食堂/吃馆子/吃团餐/吃自助餐 

C: 吃肯德基/吃麦当劳/吃东来顺/吃海底捞 

E 组中的“吃父母”等这类“V+NP”格式中的“V”和“NP”跟 B、C 格式中的“V”

和“NP”很不一样。“吃父母”、“吃工资”、“吃劳保”、“吃房租”中的“吃”是表抽象义

的动词，动作性已极度弱化，它表示“依靠别人或某种事物来生活”的意思，整个“V+NP”

格式表达的是“依赖……为生”的格式义，其中的“NP”同样含有“方式”义，故可一

并视为方式宾语。此类具有某种特殊性的述宾结构，若从问答角度予以验证，其问句与

答句大体如下：  

问句：小李怎么生活？ 

答句：E:吃劳保（靠劳保生活） 

吃父母（靠父母生活） 

吃房租（靠房租生活） 

吃工资（靠工资生活） 

3.3“吃+NP”格式中“NP”的异质性 
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   观察以上所列的“V+NP”格式，我们发现其中的 C 组呈现出某种异质性，即在不同语

境下，这些组合具有某种程度的一身兼数职的特性。我们将 C 组的成员进一步扩大，以

便从更大范围进行考察。 

     C: C1 吃肯德基 吃麦当劳 吃必胜客 吃汉堡王  

C2 吃东来顺 吃海底捞 吃全聚德 吃陶然居 

C 组中的“NP”都是国内外的一些品牌餐饮店，我们进一步把它们细化为 C1、 C2 两

个次类，C1 是国外品牌，C2 是中国国内品牌。若从问句与答句的焦点对应角度看，我们

发现其“V+NP”中的“NP”均呈现出一定的异质性。 

3.3.1 均可进入“方式宾语”的问答框架 

问句：晚饭怎么吃?/晚饭怎么解决?/晚饭怎么办? 

答句：吃肯德基/吃麦当劳/吃东来顺/吃海底捞 

具体分析见前，此处不赘述。 

3.3.2 均可进入“处所宾语”的问答框架 

问句：晚饭去哪儿吃? 

答句：吃肯德基/吃麦当劳/吃全聚德/吃陶然居 

答句也可以省去其中的动词“吃”，以“肯德基/麦当劳/全聚德/陶然居”应答，凸

显了口语的简洁明了。当然还可以用完整的形式予以回答，譬如“去陶然居吃”。不管何

种形式的答句，“处所宾语”都是负载了新信息的焦点所在。  

3.3.3 均可进入“受事宾语”的问答框架 

问句：晚饭吃什么? 

答句：吃肯德基/吃麦当劳/吃全聚德/吃陶然居 

此处的“肯德基/麦当劳/全聚德/陶然居”等处所名词均属受事宾语的转喻形式，即

“肯德基/麦当劳/全聚德/陶然居”是“肯德基/麦当劳/全聚德/陶然居的食物”的转喻

形式，譬如“吃肯德基”就是“吃肯德基的食物”的意思。 

 

4、方式宾语与其他宾语的比较 

4.1 方式宾语与处所宾语 

 “动词+处所名词”构成的“V+NP”,此结构存在着五种典型的语义类型：场所，源

点，路径，方向，终点，譬如“去商场/飞北京/回宿舍/到学校”等。若从问句与答句的

焦点对应角度看，方式宾语与处所宾语的最大不同，就是答句中的方式宾语针对“怎么

V？”，作出了具体的回应，向问话者传达了“怎么 V”的“方式”新信息；而处所宾语则

就“V 哪儿？”作出了明确的回应，向问话者提供了“V 哪儿？”的“处所”新信息。例

如： 

处所宾语的问句：晚饭去哪儿吃? 

处所宾语的答句：去陶然居 

方式宾语的问句：晚饭怎么吃? 

方式宾语的答句：吃食堂。 

4.2 方式宾语与受事宾语 
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4.2.1 表义不同。首先两者充当宾语的“NP”在表义上一个抽象，一个具体。充当方

式宾语的名词是可以进入“[  ]是 X（某类事物或某类动作）的一种方式”中空位的名

词。充当方式宾语名词的语义特征是[+方式][-物质性]。例如： 

      打平针——平．针．是织毛衣的一种方式 

      游蝶泳——蝶泳．．是游泳的一种方式 

充当受事宾语的名词往往是动作行为的支配对象，一般情况下，其语义特征是[-方

式][ +物质性]。例如： 

      吃面包——面包．．是一种食物 

      喝奶茶——奶茶．．是一种饮料 

4.2.2 焦点不同 

方式宾语跟受事宾语在问答中的对应焦点有很大的不同，请观察以下例子。 

问句：晚饭怎么吃? 

答句：吃食堂。 

“吃食堂”的“食堂”在这里是方式宾语。询问动作行为的进行方式时，通常选用

“怎么/怎样+V”的格式进行提问，并要求听话者就此作出回应。“晚饭怎么吃?”或“晚

饭怎么解决?”“晚饭怎么办?”等等，无论是问还是答，其语义焦点都落在“方式”上， 

而受事宾语的问答焦点则落在“受事”上。 

问句：晚饭吃什么? 

答句：吃面条。 

5、余论 

   “吃食堂”这种特殊述宾结构的存在，一方面可以让人看到了汉语在语法方面的某种

“意合”上的灵活性，另一方面也引发了我们的进一步思考：究竟是哪些因素，让这种

特殊的述宾结构得以形成存活，并进行着某种程度的“扩张”？ 

    在经济性原则的驱动下，“吃食堂”类述宾结构方得以形成。汉语的意合性使其表

现形式所传递的信息往往需要依靠外围语义成分的驱动才能被理解，这就使得汉语常常

能以经济、简洁、凝练的表层形式，去包含尽可能丰富的深层含义，承载最大的信息量。

用尽可能短的语言单位传递最丰富的信息，是“吃食堂”类结构能够产生并有所发展的

重要原因。 
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